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Spoleczne organizowanie si¢ w teorii i w praktyce
- referat wprowadzajqcy -

Zrodta idei spoteczenstwa obywatelskiego siegaja w dosé¢ odlegta przesztosé, bo az do
XVIII wieku, kiedy idee O$wiecenia i programy wielkich ruchéw spotecznych takich, jak
wojna o niepodlegtos¢ kolonii pdétnocno — amerykanskich czy Rewolucja Francuska
ksztattowaly nowoczesne pojmowanie istoty Panstwa 1 Narodu, rozpowszechniajac
przekonanie 0 réwnosci praw i o zasadzie wolnosci Czlowieka. Liberalizm przynosit
podmiotowos$¢ jednostki 1 oznaczal postawienie jej ponad prawami narzucanymi przez
jakakolwiek wspolnote lub Panstwo, ale jednoczesnie sprzyjat dobrowolnemu zrzeszaniu sig.
Poza rodzing, rynkiem, pracg czy arbitralnie narzucang wolg Panstwa ludzie zaczgli torowac
sobie droge do organizowania si¢ W celu rozwigzywania wspélnych probleméw.
Uksztaltowato si¢ pojecie ,,obywatela” (citoyen, citizen), rézne od dawniej stosowanego
pojecia ,,poddanego”. To ostatnie najdtuzej w Europie uzywane byto w Rosji carskiej (russkij
poddanyj). Takie rozroéznienie byto nie tylko symboliczne: obywatele mieli wobec Panstwa
obowigzki, ale tez cieszyli si¢ przywilejami. Jednym z podstawowych praw spotecznym na
Zachodzie i w Stanach Zjednoczonych stato si¢ prawo do zrzeszania si¢ (Association and
Combination)*.

Zaczgto tez moéwié o ,,spoteczenstwie obywatelskim”, a wprowadzenie tego pojecia do
obiegu przypisuje si¢ Adamowi Fergusonowi (1723 — 1816), szkockiemu filozofowi i
historykowi. Podstawowa cecha organizacji obywatelskich byla i jest ich niezalezno$¢ od
panstwa. Budowaly one to, co dzisiaj nazywa si¢ ,kapitalem spotecznym”. W tych
panstwach, w ktorych rozwijat si¢ system demokratyczny i w ktérych szanowano zasady
liberalne, niezalezne od wtadz zwiazki, kluby 1 stowarzyszenia mogly dowolnie si¢ rozwijac 1
ksztaltowa¢ solidarno$¢, uczy¢ wspotdziatania, szerzy¢ pojecie interesu ogélnego. Nie jest
prawda, ze liberalizm — odrzucajacy wspolnotowos¢ jako nadrzgdng forme zycia ludzi — nie
sprzyja ksztattowaniu ,kapitalu spotecznego”, czy nawet — jak kto woli — ,cnot
obywatelskich”. Nawet w wielu krajach absolutystycznych (jak na przyktad w Austrii czy w
krajach niemieckich), dostrzegano zalety samorzadnos$ci i zrzeszen. O rdznicach podejscia
»liberalnego” 1 ,,wspolnotowego” mowig te dwa, jakze przeciwstawne cytaty: ,,W czasach
demokracji prawdziwi sprzymierzency wolnosci i godnosci ludzkiej powinni sta¢ na strazy
praw jednostki i1 nie pozwala¢, by wladza spoteczna poswiecata je lekkomys$lnie na rzecz
wykorzystania ogélnych zadan” (Alexis de Tocqueville, 1805 — 1859) oraz — p6t wieku
pozniej - Lenin: ,,W imi¢ jednego celu, natchnione jedna wolg, miliony ludzi zmieniajg forme
swego wspolzycia i swego dziatania” (Wlodzimierz Lenin, 1870 — 1924).

Inaczej bylo w Imperium Rosyjskim, a zwlaszcza na ziemiach polskich zaboru
rosyjskiego, gdzie legalizacj¢ uzyskiwaly nieliczne stowarzyszenia, pozostajace stale pod
silna kontrolg carskiej policji. Szczegolnie w okresach po powstaniach 18301 1864 r., czy po
spiskach poczatku lat 40-tych XIX wieku, represje uniemozliwialy niemal wszelkg
inicjatywe, takze w zakresie oswiatowym lub kulturalnym. Obawy Caratu nie byty chyba
przesadne, skoro na przetomie XIX 1 XX wieku zaczeto wykorzystywaé legalnie dziatajace

! Reinhard Bendix, Nation Building and Citizenship. Studies our Changing Social
Order, New York: Wiley, 1977 (1st ed. 1964), s. 80 — 87.



organizacje — ochotnicza straz pozarng, kotka rézancowe itp. — do szerzenia idei
niepodleglosciowych 1 nauki jezyka polskiego. Ograniczenia w dziedzinie wolno$ci
zrzeszania si¢, brak samorzadu terytorialnego i gorliwe represjonowanie $mielszych inicjatyw
wywarly dlugotrwatly, negatywny wplyw na spoteczenstwie, ksztalconym w tradycjach
zaboru rosyjskiego. Do dzi$ mozemy obserwowac¢ skutki takiej edukacji na tych terenach, na
ktorych postawy obywatelskie ksztattowane sg przez ludzi, stanowigcych kolejne ogniwo
pokoleniowe tej spolecznosci, ktdra potrafita buntowac si¢ i pozostawac solidarna tylko w
ramach negacji 1 protestu, ale nie nauczyla si¢ wspotpracowaé i1 dziata¢ w warunkach
calkowitej dobrowolnosci.

W krajach demokratycznych w XIX wieku biurokracje mozna bylo akceptowac: byta
sprawna, skuteczna, ale nie tworzyta norm i nie pretendowata ani do roli autorytetu, ani do
roli ,,dobroczyncy ludu”. Jednak skuteczno$¢ administracji spowodowata, ze organizowanie
si¢ obywateli obserwujemy gldwnie w dziedzinach zycia kulturalnego czy religijnego. Do
schytku XX wieku taki typ nowy typ racjonalnego i bardzo sprawnego panstwa lub aparatu
urzedniczego samorzadow doprowadzit do kryzysu odpowiedzialnosci indywidualnej. Na
Zachodzie natozyty si¢ na to odrgbnosci srodowisk imigranckich. Dlatego pod koniec XX
wieku ponownie zaczgto rozwazac idee samoorganizowania si¢, aby ,,panstwo menadzerskie”
nie zatatwiato wszystkiego za nas. Nie ma to charakteru anty-liberalnego — nie jest powrotem
do Gemeinschaft (jakkolwiek tesknota pedagogdéw, socjologdw czy politologow do
idealizowanej ,,wspolnoty organicznej” pozostaje jedng z ulubionych utopii), ale ma na celu
raczej wzmacnianie indywidualizmu. Ciagle aktualne pozostaty stowa wspomnianego wyzej
Alexisa de Tocqueville: ,,Z punktu widzenia demokracji rzad nie jest dobrem, lecz
koniecznym zlem. Urzednicy musza posiada¢ jakas wiadze, bo do czegd6z mogliby stuzy¢,
gdyby jej nie mieli? Lecz zewnetrzne oznaki wladzy nie sa bynajmniej niezbedne do tego, by
sprawy publiczne posuwaty sie naprzod. Niepotrzebnie tylko raza ludzi™.

W pozbawionej obywatelskich tradycji Polsce po 1989 r. szczegdlnie mocno
lansowana jest idea niezaleznych — pozarzadowych - organizacji obywatelskich (NGO — Non -
Governmental Organisations). Ich celem jest nie tylko zatatwianie konkretnych problemow,
ktorymi ani samorzady lokalne, ani wtadza panstwowa nie mogg — lub nie chcg — zajmowac
si¢, ale takze edukacja ludzi w zakresie samodzielnosci, umiejetnosci rozwigzywania
trudnosci, radzenia sobie z przeszkodami, krotko mowigc — brania spraw we wlasne rece.
Polskie NGO-sy znajdowaty poparcie w rozmaitych fundacjach (bodaj najwigksza pomoc
niosta im Fundacja im. Stefana Batorego), a obecnie moga ciagle liczy¢ na wsparcie w
programach Unii Europejskiej’. Formy i zakres dziatalnosci NGO w Polsce jest duzy —
mozna czerpaé inspiracje z publikacji internetowych (www.ngo.pl lub www.media.ngo.pl).
Poniewaz dziata juz kilkadziesiat tysiecy organizacji pozarzadowych, mozna pokusi¢ si¢ na
ich wstgpna klasyfikacje.  Proponuje wyrdznienie czterech ,modeli”, przy czym
zakwalifikowanie do jednego z nich nie oznacza, Ze nie ma on takze cech innego modelu.

Pierwszy z nich mozna w skrdocie nazwaé ,,modelem oporu” — wystepuje on w
warunkach, ktore mozna przyrowna¢ do kolonialnych 1 ktére w rezultacie daja do$¢ wyrazny
konflikt miedzy wigkszos$cig spoteczenstwa (lub opinig publiczng) a rzagdem 1 jego agendami.

2 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttlum. z franc. M. Krol, Warszawa:
PIW 1976, s. 162.

® W Polsce najwazniejsza ustawa o organizacjach pozarzadowych to ustawa z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 nr 96),
zgodnie z ktora organizacja pozarzadowa nie dziata w celu zysku i nie jest elementem
organizacji publicznych (rzad, samorzadu) ani rynkowych (przedsigbiorstwa), nie jest tez
partig polityczng. Nalezy doda¢, Zze fundacji nie zalicza si¢ do NGO.
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Takie organizacje moga nie mie¢ charakteru konspiracji politycznej, ale sg silnie zabarwione
politycznie i mogg prowadzi¢ do powstania ruchu oporu. Ich dziatalno$¢ wykracza poza te,
ktéra maja zapisang przy ich rejestracji i legalizacji. Na pewno taki charakter miaty
wspomniane juz wyze] polskie organizacje z czaséw zaborczych. W warunkach
demokratycznych nie powinny mie¢ racji bytu, gdyz opozycj¢ wobec Panstwa mozna lepiej
przejawia¢ w ramach dziatalnosci partii politycznych.

Drugi — ,,model samopomocy” — polega na ,,braniu spraw we wlasne rgce”, czyli na
porozumieniu si¢ grona ludzi, ktérzy postanawiajg dziata¢ wspolnie we wlasnym interesie.
Moze to by¢ porozumienie w celu zatatwienia wspolnych spraw, na przyklad zawigzanie
komitetu mieszkancéw po to, by skontrolowa¢ wiladze spotdzielni mieszkaniowej, albo
doprowadzi¢ do wybrukowania ulicy — przyklady moga by¢ bardzo liczne. Moga to by¢
trwalsze porozumienia o wzajemnej pomocy sasiedzkiej, o podejmowaniu wspolnej
dziatalno$ci gospodarczej itd. Przyktady moga by¢ nieskonczenie licznie i na ogét tego
rodzaju porozumienia koncza si¢ czesto sukcesem, bo skupiaja okreslong grupe ludzi i
koncentrujg si¢ na konkretnym celu. Model ,,samopomocy” moze zawiera¢ elementy prac
charytatywnych, czyli dziatalno$ci na rzecz innych, a nie tylko tych, ktérzy sie zorganizowali.

Trzeci model to rozmaitego rodzaju organizacje charytatywne, jak na przyktad tzw.
wolontariat. Zrzeszeni w nich ludzie po$§wigcajg swoj czas na zdobywanie srodkow w celach
dobroczynnych, opiekuja si¢ osobami chorymi, starszymi i niedoteznymi, chocby
dotrzymujac im towarzystwa w ostatnich chwilach zycia w domach opieki paliatywnej. Moze
to by¢ takze doradzanie, uczenie — na przyklad bezplatne udzielanie korepetycji czy
przyuczanie do jakiego$§ zawodu. Dziatalno§¢ w tych organizacjach jest catkowicie
bezinteresowna, a ich pozytek polega nie tylko na niesieniu pomocy innym, ale takze na
nabywaniu umiejetno$ci  organizacyjnych, ksztalttowaniu wrazliwosci spotecznej i
obserwowaniu realnych probleméw srodowiska.

Czwarty model nie ma na celu dobroczynnosci, ale moze by¢ okreslony jako ,,model
bezinteresowny”, poniewaz celem organizowania si¢ nie jest poprawa sytuacji materialnej czy
szukanie 1 organizowanie pracy, ale spedzanie czasu w wigkszym gronie ludzi w celu
poszerzania wiadomosci, korzystania z kultury czy po prostu wspdolna zabawa. Przyktadem
moze by¢ wspolne muzykowanie, kotka $piewacze i1 teatralne, organizowanie wystaw
rgkodzieta, organizowanie wystepoOw zaproszonych gosci, dyskutowanie o rozmaitych
sprawach z wielu dziedzin. Na Zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych od dwoch
stuleci kwitng rozmaite lokalne stowarzyszenia, organizujace odczyty 1 spektakle, kotka
kobiet studiujacych metody wczesnego wykrywania raka piersi, kursy malowania na szkle,
podejmowana jest ochrona zabytkdéw, obserwacje ptakow itd. Robi si¢ notatki, potem spisuje
rezultaty, powstaja nawet lokalne gazetki tematyczne, ktére maja nowe szanse dzigki
Internetowi. W sytych zachodnich spoteczenstwach tego typu organizacje rozwijalty si¢
najbardziej 1 mialy chyba najwigksze walory z punktu widzenia edukacji obywatelskiej.
Mozna chyba zaliczy¢ do tego modelu uniwersytety ,,trzeciego wieku”.

Wazne s3 jeszcze trzy spostrzezenia: po pierwsze, nie zawsze inicjatywa podjecia
dziatalno§¢ wychodzi od lokalnej grupy ludnosci, ktora potem te dzialalno$¢ prowadzi.
Zdarza si¢, ze kto§ z zewnatrz rzuca idee i zacheca do stowarzyszenia si¢, ale potem juz
pateczke przejmuje grupa os6b miejscowych. Po drugie, nie nalezy zaktada¢, ze organizacja
bedzie dziatala dlugo, catymi latami i zniechgcac si¢ tym, Ze po jakim$ okresie, na przyktad
dwuletnim, aktywnos$¢ i cztonkostwo maleja. Jesli dojdzie do rozwigzania organizacji, to nie
znaczy, ze nie odniosta ona sukcesu lub nie przyniosta korzys$ci. Je§li wezmiemy organizacje
nalezace do pierwszego modelu 1 cz¢$¢ tych, ktore zaliczymy do drugiego modelu, to z gory
trzeba przyja¢ ograniczone czasowe ramy dzialania; gdy osiaga si¢ cel, jaki miala organizacja,
bedzie ona rozwigzana. Po trzecie, powodzenie organizacji pozarzadowych zalezy od wielu
czynnikow, ktérych nie mozna skatalogowaé tak, aby sporzadzi¢ jaka$ recepte dla osob



zainteresowanych taka dziatalno$cig. Jak si¢ wydaje, jest jednak jeden czynnik, wspolny w
rozmaitych sytuacjach: powodzenie, zachecajace do zaktadania organizacji i podejmowania
spotecznych akcji nastapi wtedy, kiedy ludzie zauwaza, ze NGO-sy maja wptyw na decyzje
urzedow samorzadowych i1 rzadowych. Jesli urzad nie liczy si¢ z organizacjami spotecznymi,
ich dziatalno$¢ bedzie ograniczona i krétkotrwata. To nie znaczy, ze organizacje zalezg od
urzedow, ale musza stanowi¢ dostatecznie silny element, zeby wiladze rdznego szczebla
nauczyly si¢ zasiega¢ ich opinii i rozwazac ich postulaty. Organizacje powinny tak dziatac,
by wymusi¢ na urzgdach sympatyzowanie z inicjatywami i przynajmniej nie stawianie im
przeszkod (o ile dziatajg zgodnie z prawem, ktorego urzedy zobowigzane sg przestrzegac).
Raport o sytuacji w Gminie Biskupiec nasuwa kilka wnioskow. Wstgpne obserwacje
sugeruja, ze niezadowalajaco niski jest tam odsetek os6b wspierajacych inicjatywy spoteczne,
a zwlaszcza takich, ktorzy dobrowolnie i bezinteresownie gotowi sg ofiarowaé swoj czas i
swe sity akcjom spotecznym. By¢ moze, odpowiedzi na ankiet¢ byly ostrozne z powodu
pewnej nieufnosci (,,a nuz moja odpowiedz bedzie uznana za jaka$ deklaracj¢?””), na
odpowiedzi moze wplywac niesmiato$¢ i niepewnos¢ co do wlasnych mozliwosci, by¢ moze
tez, ze mieszkancy sg zniecheceni ogdlng sytuacja i problemami, ktére niesie ona ze sobg.
Wydaje si¢ jednak, ze powodzenie ewentualnej przysziej dziatalno$ci nie zalezy od duzej
liczby zainteresowanych zawczasu, poniewaz mata grupa zapalencow moze zorganizowac
co$, co wzbudzi zainteresowanie i che¢ przylaczenia sig. Wiele osob zapewne mysli
ostroznie: najpierw popatrzmy, co to daje. Jesli wiec na 1325 dostarczonych potencjalnym
respondentom ankiet wypetiono 10%, to nie musi to oznacza¢ fiaska inicjatyw spotecznych.

Badanie ankietowe z trudem oddaje faktyczng sytuacje ekonomiczng i spoleczna
gospodarstw domowych, ale mimo to z zebranych danych nasuwajg si¢ wnioski o tym, ze
zmieniajg si¢ warunki i pojecie tego, co jest biedg, zmienia si¢ struktura rodzinna i zmieniaja
si¢ aspiracje (cho¢ co do tego, sugestie powstajg na skutek posrednich wskaznikow). Jak si¢
wydaje, liczebno$¢ rodzin spada (czy spadta takze dzietno$¢?), nie akceptuje si¢ byle jakiej
pracy, sporo jest osob, ktore znajduja srodki do zycia mimo niskich (ale nie najnizszych w
kraju) zarobkow, dzieci uczg si¢ (cho¢ oczywiScie nie wiemy, jaki jest faktyczny poziom
otrzymywanego wyksztalcenia), sporo osoéb wyjechalo do pracy. Mimo, ze wigkszo$¢
mieszkancow gminy Biskupiec mozna uzna¢ za niezamoznych i biednych (a zwlaszcza wiele
0sOb za takich si¢ uwaza, czasem chyba bezpodstawnie), to przeciez nie mamy zadnych
danych sugerujacych, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem wykluczenia spolecznego.
Poziom zamozno$ci na ogdt mierzy si¢ rozmaitymi wskaznikami dotyczacymi nie tylko
dochodow (dochody nieformalne sg w Polsce bardzo wazne), ale 1 stanu posiadania oraz
dostepem do podstawowych instytucji zycia spotecznego.

Cho¢ wigc w ankietach 147 (28,2%) respondentow uznalo si¢ za bezrobotnych, to nie
wydaje si¢, aby — jak napisano w raporcie - ,,... przy blizszym spojrzeniu za takich” trzeba by
uznaé ,,wiekszg ich liczb¢”. Przeciwnie — odnosz¢ wrazenie, ze osoby rzekomo bezrobotne (a
wiec osoby w wieku produkcyjnym, ktére cheg podjac prace za oferowang ptace ale nie moga
jej znalez¢) majg rozmaite formy nierejestrowanego zatrudnienia czy okazjonalnego
zdobywania zarobkéw, a podstawe utrzymania daje ziemia (niestety, o pracy na ziemi nie
mamy danych). Tylko 26 os6b ma uprawnienia do pobierania $wiadczen spotecznych. W
raporcie czytamy, ze ,,Jako powdd utraty pracy podawano najczesciej wygasnigcie umowy,
urodzenie dziecka badz przej$cie na rente. Niektdrzy respondenci podawali, ze odeszli sami
na skutek nie satysfakcjonujacych zarobkow. Powodem bezrobocia jest tez likwidacja miejsc
pracy lub redukcja zatrudnienia”.  Trudno jednak rezygnacje z pracy z powodu
wychowywania dzieci uzna¢ za przejscie na wymuszone sytuacja ekonomiczng bezrobocie,
nie moOwigc juz o przechodzeniu na rent¢. Stosunkowo duzo osob deklarowalo, zZe
podejmowaty starania w kierunku znalezienia pracy i uzyskania kwalifikacji zawodowych



(Tabela 20). Najwicksze nadzieje na poprawe sytuacji widzi si¢ jednak w wyjezdzie (Tabela
21).

Jezeli najwiecej osob zadeklarowato, ze osigga miesiecznie najnizsze dochody — to
nalezato si¢ tego spodziewaé, tym bardziej, ze te 0soby na pewno miaty na mysli  tylko
dochody pieni¢zne, otrzymywane z pracy na zewnatrz wlasnego gospodarstwa, a ci, ktorzy
utrzymywali si¢ z rolnictwa, z pewnoscig nie liczyli tego, co jest spozywane, a pochodzi z
tego gospodarstwa i wlasnej pracy. Charakterystyczne jest to, ze stosunkowo duza czes$¢
respondentéw przyznaje si¢ do osiggania zarobkow mieszczacych si¢ w gornej czesci skali.
Srednia liczba 0sob pozostajacych w jednym gospodarstwie domowym jest trudna do
uchwycenia z powodu migracji zarobkowych, ale jesli ja obliczymy na podstawie Tabeli 9,
zamieszczonej w ,,Raporcie”, to jest ciagle wigksza (wynosi ponad 4 osoby w jednym
gospodarstwie domowym) od $redniej krajowej na wsi (3,1 w 2010 r., dane GUS). Takie
dane mogg by¢ przestanka wniosku o niekorzystnej spoteczno — ekonomicznej sytuacji
Gminy. Z drugiej strony, do takiego wniosku nie sktania poziom dochodow, ktory byt
mierzony w skali miesigca i w sumach netto (,,na reke™). Jak stusznie pisze Autor ,,Raportu”,
»Mozna bylo si¢ spodziewal, ze pytanie o wysoko$s¢ dochoddéw bedzie najbardziej
newralgiczne spos$rdd innych o charakterze spoteczno — demograficznym; i rzeczywiscie
ankietowani traktowali je ze szczegdlng podejrzliwoscia. Swiadczy o tym wysoki odsetek
brakow odpowiedzi, wynoszacy ponad 18%”. Wigkszos¢ pozostalych danych rowniez nie
jest zaskakujaca: najwigcej respondentéw (ponad 20%) zadeklarowato najnizszy poziom
zarobkéw. Jednak na drugim miejscu nie znalazta si¢ kolejna kategoria zarobkdéw, ale
dochody najwyzsze (ponad 16%). Na trzecim miejscu mieszczg si¢ osoby posiadajace
dochody w granicach 1000 — 1200 ztotych (14,2%).

To, co wzbudza najwigksze zdziwienie, ale i niedowierzanie, to odpowiedzi na pytania
o zadowoleniu lub niezadowoleniu z dziatalno$ci wladz gminnych. Najwiecej osoéb wyrazito
aprobate dla imprez plenerowych o charakterze integracyjnym, organizowanym przez wiadze.
Wydaje sie, ze ankietowani nie byli catkiem szczerzy, poniewaz to sottysi rozdawali ankiety.
Zawsze mozna ponarzeka¢ na stan drog, pewnym schematem jest tez utyskiwanie na stan
informacji — wynika to bardziej z bierno$ci tych, ktorzy na co dzien nie odczuwajg wcale
braku informacji i ,,nie maja czasu” na jej poszukanie. Nie wiele tez wnosi zta ocena
organizacji pozarzagdowych, poniewaz zwykle oczekuje si¢ od nich dzialalnosci
charytatywnej. To ostatnie spostrzezenie moze by¢ konkluzja: nalezatoby sprawdzi¢, czy
ludzie oczekujg tylko doraznej pomocy i1 czy rozumiejg, na czym polega pozytek z
organizacji, ktora tego wprawdzie nie zapewnia, ale umozliwia uczestnictwo w zyciu
zbiorowym. By¢ moze, trzeba zacza¢ od edukacji 1 przyktadu grupy zapalencéw, chocby
byty to jednostki. Wydaje sig, ze takiego zadania podje¢la si¢ Fundacja ,,Latwiej Razem”.



